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Spre stiinta ofertantilor

Referitor la dosar 3737 /2026, privind contestatia formulata de MEGANOVA SRL -fara numar,
referitoare la anuntul de de participare nr. 4349/02.07.2026

Denumirea achizitiei: Servicii de catering, in cadrul Programului National “Masd sandtoasa”, conform HG nr.
1.171/30.12.2025.

Subscrisa Comuna Sinca, cu sediul in Sinca Veche. nr 314 judet Brasov. reprezentata legal prin

primar Daniel Goila, in calitate de autoritate contractanta la procedura de atribuire mai sus mentionata
formulam prezentul

Punct de vedere prin care solicitam respingerea contestatiei formulate de MEGANOVA SRL
pentru urmatoarele considerente:

I. Cu privire la critica nr I, raportat la oferta contestatarei

1. Cu privire la explicatiile oferite de ofertant. pentru primul punct din solicitarea de
clarificari a evaluarii financiare. cu nr. 5165 /14.08.2026 aratam ca membrii comisiei de
evaluare au acceptat raspunsul ofertantului, prin care arata ca la data depunerii ofertei nu
detinea statul de plata, desi calculul ofertei financiare se putea face luind valaoarea
salariului minim pe economie din luna iulie 2026, respectiv valaorea exacta a
salariilor perosnalului, deoarece valorile salariilor trebuiau la data depunerii ofertei
sa se regaseasca prin actele aditionale ale contractelorde munca ale angajatilor

Dar, avéind in vedere cota de alocare de 4,5% prezentata in calcule se observa ca diferenta
nu era semnificativa, dar memebrii comisiei au atras atentia asupra acestei cote de alocare
eronatd, raportat la timpul efectiv de lucru al salariatilor



2. Cu privrie la critica adusa concluziilor comisiei de evaluare. de la punctul 2 din solicitarea
de clarificare. mentiondm ca membrii comisiei au verificat timpul de lucru al personalului
asa cum a fost prezentat in oferta tehnicd si raspunsul cu nr C246 / 30.07.2026 . din
solicitarea de clarificare in urma evaldrii tehnice a ofertelor, iar ofertantul a precizat
CLAR ci pentru preparare lucreazi 3 persoane , un timp de o ora 50 minute (total
110 minute) si un sofer livrator timp de o ora si 37 minute (total 97 minute).

Ca urmare Comisia de evaluare a cerut explicatii concrete cum s-a calculat procentul de
4.5% privind cota de alocare cost proeict/ luni a salariatiilor in conditiile in care din totalul
normei de lucru de 8 ore acestia lucreaza pentru preparare efectiv pentru acest proiect 110
minute (aproape2 ore), respectiv pentru livrare - soferul 97 minute ( aproape o ora
jumatate)

Aratim in continuare ci insisi prin rispunsul siu... de la pag 3, ofertantul spune ci a

repartizat costul proportional cu activitatea derulati intr-o zi de lucru a angajatilor, in cadrul mai

multor contracte.

* Procentul de 4,5% este o cheie de repartizare financiar-contabil a costului fix/semi-fix

cu personalul: costul lunar total al celor 5 angajati (care include integral salariul,

contributiile aferente si cota de risc, indiferent de numérul de ore lucrate efectiv pe fiecare

contract in parte) este repartizat proportional intre toate contractele si activitatile

simultane derulate de societate cu aceiasi salariati, acestia deservind, in cadrul aceleiasi

zile de lucru, mai multe contracte de catering aflate concomitent in derulare, asacumam
detaliat si n cadrul raspunsului la clarificarea tehnicd nr. C246/30.07.2026 (referitor la

traseul si programul de lucru al soferului, partajat intre mai multe contracte).

Fata de cele de mai sus, mentinem procentul de 4,5% ca baz3 de calcul a costurilor de

personal incluse in propunerea financiara, acesta reprezentand cota-parte din costul lunar
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Ori in aceasta situatie dintr-o zi de lucru de 8 ore, costul cu personalul trebuie sa reflecte

proportia astfel

Perosnal utilizat in | Timp alocat de | Norma de | Calcul Procent alocat | Procent alocat
cadrul contractului | preparare conform | lucru contractului de ofertant
ofertei tehncie zilnica
Personal preparare | Aproximativ 2 ore | 8ore 2ore/8ore x 100 = 4.5%
10 mi
(110 minute) 259
Personal livrare Aproximativ o ora | 8 ore 1.50re/8orex 100 = 4.5%

Jjumate (97 minute)

18,75%

Se observa ci proportia procentualid a timpului alocat derulirii contractului, nu se refecta in
proportia procentuali calculate din punct de vedere financiar

Din calcul prezentat mai sus comisia a fost permisivi si a apreciat o medie de aproximativ 20%

care trebuia si se regiseasca in calculul financiar, fati de cea de 4,.5% prezentata de ofertant, desi

din_acest punct de vedere ofertantul TREBUIA sa_calculeze SEPARAT timpul alocat efectiv de

fiecare persoani in cadrul categoriei_de cost unde trebuia incadrati,

deoarece COSTUL de

preparare nu trebuia si includa personalul de livrare (soferul)




Conform cerintelor caietului de sarcini, punctul 4.3 Oferta financiard precum si in  Anexa 2 la
formularul de ofertd - Defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli pentru un pachet alimentar, se
specifica clar ca rebuie incadrat costul cu soferul la costurile de distributie

et asp sy miswabeavas saivanmmTe § CeemaseS WAL Seemmp) WiNE ¥ wwEmas T sy b pasess

v Costuri necesare distributiei (transportul) pachetului alimentar -s¢ vor detalia costurile cu ambalare
(etichete, pungi, etc),[Costurile cu personalul implicat in_distribuire;Jcosturile cu combustibililul, alte
cheltuieli indirecte (asigurare auto, roviniete, reparatii / piese de schimb, alte cheltuieli specific)

Nota 5: Fiecare ofertant are obligatia de a depune o detaliere a fiecirei categorii de cost, din care Si

v Costuri cu achizitia materiei prime, inclusiv fruct - pentru costurile cu materia prima se vor
anexa dupi caz fundamentarea prefurilor cu documente justificative, ale materiilor prime
prezentate in propunerea tehnicd (facturi de intrare, preturi de listd de la funziori. preturi de pe
site-urile furnizorilor (ex Metro, Selgros. etc) sau orice alte documente din care sd reiasd clar
fundamentarea valorilor calculate)

v Costuri necesare preparirii pachetului alimentar + marja de profit — se vor detalia costurile cu
personalul implicat, cheltuieli indirecte : costurile cu utilitati, alte costuri + marja de profit

v Costuri necesare distributiei (transportul) pachetului alimentar -se vor detalia costurile cu
ambalare (etichete, pungi, etc), costurile cu personalul implicat in distribuire, costurile cu
combustibililul, alte cheltuieli indirecte (asigurare auto. roviniete, reparatii / piese de schimb, alte
cheltuieli specific)

Comisia de evaluare a apreciat ci utilizarea acestei formulari din raspunsul de clarificari de cheie
financiar contabild, nu clarifici procentul utilizat de doar 4,5% (nu este detaliat cum a fost calculat
acest procent)

Exprimarea “trebuia sa fie de minimum 20%". reprezinta doar o estimare a Comisici de evaluare ( o
medie artimetice estimata atunci cand s-a intomit procesul verbal), conform calcului prezentat in tabelul
de mai sus si nu reprezinti o impunere a unui procent asa cum insinueazi contestatarul in
concluziile sale si nici nu ”intorduce fortat...un prag... peste cerintele documentatie de atribuire”
(asa cum afirmi contestatarul) si nici nu inventeazi o metoda proprie de calcul. comisia doar a
calculat timpul efectiv de lucru prezentat de ofertant si a cuantificat orele alocate in valoare (costuri)
conform datelor prezentate tocmai de ofertant

In cazul Meganova

- Comisia inventeaza o metoda proprie de calcul salarial
- Comisia respinge clarificarile privind o necorelare financial-contabila pe care o
recalculeaza pana la nivel de minute;

- Comisia impune un procent minim de 20% care nu apare nicaieri altundeva in
documnetatie sau in legislatia in vigoare;

Mai departe, prin critica s-a ofertantul se contrazice raportat la modul de calcul, aratind ca
»personalulului i se repartizeazi o cotd adecvati, reald si practica...”, ori in situatia de fata daca
personalului a fost alocat un timp de 2 ore din programul de 8 ore pentru contractual vizat, si cota
din procentul privind acoperirea salariului trebuia si pistreze proportia timpului alocat.



3. Cu privire la punctul 3 din critica adusa . aratam in continuare cd ofertantul foloseste
acelasi procent de 4.5% general alocat salariatilor (indiferent de timpul de lucru alocat
perosnalului de preparare, care este diferit de timpul alocat personalului de livrare)

Ofertantul mentioneaza prin critica sa ca “Autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze de ce metoda MEGANOVA este nereald”

Ori tocmai acest lucru s-a si demonstrat de ciitre membrii comisiei de evaluare, iar prin punctul 3
din solicitarea de clarificiri, autoritatea contractanti a prezentat modul corect de calcul, raportat
la orele de lucru, utilizind salariul minim pe economie, neavind la data solicitirii de clarificare
salariile exacte ale angajatilor

3. Conform salariului minim pe cconomic 4.325 lei » din luna iulie 2026, tariful orar va fi

de 25,949 lei/ori pentru un program complet de lucru.

Din punct de vedere financiar rezultd urmatorul caleul al costului de personal
Pentru preparare:

3 persoane x 110 minute / 60 minute x 2

5.95 lei ord = 142,72 lei zilni
< A, ilnic pentru preparare

I sofer x 97 minute/ 60 minute x 25.95 lei ori = 41,95 lei zilnic pentru livrare

TOTAL cheltuieli personal 184,76 lei/zi / 525 pachete zilnic = 0,35 lei / pachet

La pagina 4/5 in tabelul prezentat, la punctul 2 se mentioneazi Cheltuieli personal, inclusiv

costuri fond salarii, repartizabile cantitatii de pachete zilnice, in corelatie cu oferta tehnici o
valoare de 0,10 lei/ pachet

Vi rugam justificati

Mentionim ci nu a mai fost luat in calculul explicat/ prezentat si salariul dieteticianului (care
ar fi crescut valaorea costului / pachet), nefiind clar cite ore sunt alocate acestuia, dar chiar si fara
acest cost al dietedicianului, se observa cii , costul minim al cheltuielilor de personal trebuia sa fie
minim 0,35 lei / pachet si nu 0,10 lei/pachet asa cum a fost prezentat in oferta financiara

4. Cu privire la critica de la pucntul 4, prin care ofertantul mentioneaza cd autoritatea
contractantd ”confunda cheltuielile indirecte totale ale societitii cu partea alocabila
contractului”, aratam ca intocmai. prin punctul 4 din solicitarea de clarificiri, autoritatea
contractantd, pentru a nu exista confuzii, a cerut detaliat ofertantului aceste costuri alocate
contractului cu UAT Comuna Sinca

Prin raspunsul sau, ofertantul afirma ci valoarea de 0,01 lei/ pachet acopera cheltuielile indirecte, dar fara
a prezenta calcule sau fundamentari clare.

Prin raspunsul siu ofertantul precizeaza doar ci o parte din cheltueili sunt acoperite de "volumul mare de
activitate al societdtii”, firi a prezenta calcule concrete, fara o fundamentare economica plauzibila
si documentati asa cum prevede Legea 98/2016 actualizati, conform Art. 210 alin. (2) lit. a) care
indici in mod expres fundamentarea economici a modului de formare a pretului



ATENTIE !!!! Asa cum prin critica s-a de la acest punct ofertantul exem plificd urmatoarele:

Daca un cost comun anual ar fi, ca si exemplu de 120.000 lei, iar conform necesitatii
cantitative a achizitoarei i-ar reveni 0,5%, costul alocabil proiectului ar fi 600 leifan, nu

120.000 lei/an. Exemplul arata de ce valoarea totala a unui cost comun nu poate fi
confundata cu partea exclusiv alocata unui singur contract.

Sau prezinti un model de calcul dupd cum urmeazd

Cu titlu exemplificativ, sa presupunem ca societatea are 100.000 lei/luna cheltuieli
indirecte. s exista 3 contracte, contractul A — foarte intensiv administrativ, contractul B -
foarte complex din punct de vedere logistic si contractul C - standardizat, integrat intr-o
linie deja existenta.

Printr-o impartire simplista a costurilor, am putea avea A - 30%, B - 40%, C — 30%,
dar, daca luam in calcul activitatile efectiv generatoare de cheituieli indirecte comune,
putem ajunge in mod mult mai realist la o distributie: A — 50%, B — 45%, C — 5%. Ambele
metode sunt matematic corecte, ceea ce trebuie analizat este care reflecta mai fidel relatia
dintre activitate si cost. Astfel, existenta unei valori mici pentru contractul prezent nu
dovedeste subevaluarea costului, ¢i este consecinta directa a faptului ca acest potential
contract consuma o fractiune redusa din infrastructura comuna.

sau prin exemplu dat la critica la punctul anterior

Cu ftitlu exemplificativ, putem presupune ca un cuptor costa societatea, prin
amortizare, 3000 lei/luna. Acei 3000 lei exista indiferent daca intr-o luna se produc 100.000
de produse sau 140.000 de produse. Un contract nou nu produce inca o suma noua de
3000 lei de amortizat, ¢i va trebui sa suporte partea rezonabil atribuita utilizarii sale conform
politicii de cost a operatorului. Aceeasi situatie si in cazul personalului — atata timp cat costul
exista deja, contractului i se repartizeaza proportional o cota adecvaté , reald si practica
conform politicilor de cost ale societatii.

Tot asa trebuia prezentat si un calcul fundamentat pentru valoarea neobisnuit de scazuta de
0,01 lei/ pachet, conform solicitarii de clarificari si si demonstreze ci acea valoare este corecta ,
contrar celor afirmate ci membrii comisiei trebuiau si demonstreze ¢a acel calcul nu e correct.

cu o mare marja si libertate de apreciere fie subiectiv, fie nedemonstrativ.

——

—Tn lipsa unei asemenea demonstratii, concluzia de insulicienta are carater sublicjrj

RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE CA LIPSA UNEI DEMONSTRATII APARTINE
OFERTANTULUI

RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE ci Rispunsul ofertantului nu contine o fundamentare
economici si documente justificative de naturi si demonstreze ca nivelul cheltuielilor indirecte de
0.01 lei/pachet este realist si suficient pentru indeplinirea obligatiilor contractuale.

Mentionarea volumului mare de activitate al operatorului economic reprezintd o afirmatie genericd, care
nu demonstreaza cuantumul cheltuielilor indirecte aferente contractului si nici modalitatea concreta prin
care acestea sunt acoperite in limita de 0.01 lei/pachet



TOTODATA RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE ci solicitarea de clarificiri a comsiei a
cerut ofertantului clar si detalieze/ fundamenteze costurile reduse de 0,01 lei / pachet, contrar celor
sustinute la finalul criticii de la acest punct unde ofertantul mentioneaza ca :

Daca_autoritatea contractanta a considerat indispensabile anumite inscrisuri
contabile nominal determinate pentru fiecare categorie de cost, in_mod obligatoriu
solicitarea de clarificari trebuia sa cuprinda explicit aceasta cerinta, astfel incat sa fie
inteleasa de subscrisa.

Iar formularea de clarificiri a Comisiei de evaluare a fost cit se poate de clara:

4. Cu privire la cheltuiclile indirecte, ati
, ati mentionat o valaore de 0,01 lei / pachet ceea i
un total de 5,25 lei /zi x 17 zile alocate = 89.25 lei / luni P e remldd

Dc:-'tahau cum se acoperi toate cheltuielie indirecte aferente pentru: apd utilizatd /canalizare pentr
spilarea 'lcgumeior $i curtenie, servicii de salubritate, costuri personal tesa (directori co;)tah[i}li ’
manageri, personal aprovizionare) , amortizarea investitiilor in sistemele folovo!taic;: in 1
cch?pamente]c electronice feliatoare, cuptoare, frigidere, echipamente de protectie e;1t al
echipamente de transport- ladite) pe persondt

5. Cu privrie la profitul propus de 0,01 lei/ pachet

Dupi ce autoritatea a identificat nivelul aparent neobisnuit de scazut al ofertei i a solicitat ofertantului sa
demonstreze cum poate absorbi riscurile economice aferente executdrii contractului, ofertantul trebuia sa
ofere o explicatie concreta si concludenta.

Simpla afirmatie ca@ legislatia comericala, fiscal si economica nu conditioneaza, impune sau
reglementeaza praguri/procente nu clarifici cele solicitate.

Ofertantul NU explica:

o cum acoperi fluctuatiile de pret;

e cum acoperi pierderile de materie prima;

« cum acoperi diferentele dintre cantitatea estimata si cea efectiv livrata;
e cum suporti cresterile de utilitati;

o ceseintAmpli cind costul real depiseste costul estimat;

e ce rezervi financiara are pentru aceste situatii;

« daci aceste riscuri sunt deja incluse in alte componente ale pretului;

o cum a fost fundamentat cuantumul profitului.

., Volumul mare de activitate” nu este o explicatie cuantificata a modului in care sunt absorbite
aceste riscuri.

Dacii materia primi creste, de exemplu, cu numai 1 ban/pachet, cheltuielile nu pot fi acoperite din
valaorea propusi la categoria indirecte si profit.



II. Cu privire la critica nr I, cu privire la ofertantul declarant cistigator Paulo Impex SRL

Mentioniam ci ofertantul precizeaza cd autoritatera contractantd . a aplicat o conduita mai permisiva
ofertantului Paulo Impex SRL (fapt cu care nu putem fi deaocrd), avand in vedere ca si oferta
Meganova SRL are similar necorelari tehnice si financiare peste care comisia a decis sa fie mai
permisivd, si mentionam urmétoarele:

- A se vedea incadrarea personalului de livrare (sofer) la costurile de preparare, fapt

consmenat de comisia de evaluare in procesul verbal cu nr Nr. 5164 / 14.08.2026

| i

| OBSERVATIE costul cu soferul a fost |
calculat emoat la costurile de preparare, |
acesta trebuia intorduse la costurile

| privind distirbutia / livrarea

Nu se mai solicitd clarificdri pentru acest
aspect avand in vedere ci nu alecteazd
pretul total ofertat si nici procentul

| Materiei prime din ¢ostul total a
suportylui alimentar, per portic (care este

| factor de gvaluare) |

pagina 5 din procesul verbal

- Sub acelasi aspect Comisia nu a solicitat detalii cu privire la cuantumul stabilit de costurile
cu dieteticianul, considerind ci acestea nu sunt semnificative, deoarece acesta stabileste
meniul si valorile nutritive osingura data raportat la meniurile propuse si nu zilnic / lunar
deoarece aceste meniuri nu se schimbi pe parcursul derulirii contractului

- O analizd mai detaliati s-a acordat ofertanului Meganova, deoarece acesta a propus un pret
neobisnuit de scizut raportat la valoarea contractului dar si la toate celelate oferte depuse
(11,89, 12,80 si 13,51 lei fara TVA),

Totodatd precum se vede in procesul verbal de deschidere al ofertelor cu nr Nr. 4698 /
20.07.2026, prin care inclusiv unul dintre ofertanti a cerut sa se consemneze 0 observatie,
dupa cum urmeazi

OBSERVATII: dl Lupu Liviu din partea ofertantului AMRITA COM SRL, atrage ate tia comisiei
de evaluare asupra justificarii consturilor privind calculul cu distributia al pachetelor raportat la timpul
de deplasare si distribuire care se apropie de aproximativ 80 minute. si atrage atentia asupra procentului
propus de ofertantuntul Meganova SRL. in formularul financiar, respectiv anexa 2, care este foarte mic,
Tespectiv U.38% din total cost . care nu acopers costurile cu forta de munca.

Cu privrie la mentiunea ci nu au fost respectat dispozitii legale , precizim ci autoritatea
contractantii , prin comisia de evaluare a respectat dispozitiile legale si a solicitat clarificari atunci
cand a considerat necesar, eventualele omisiuni nu au determinat aparitia unui avantaj in favoarea
unui ofertant.

1. Referitor la faptul cii oferta tehnica a ofertantului Paulo Impex nu cuprinde variantele
de meniu solicitate, mentionam ca specificatiile tehnice generale de la punctul 3 din
documentatia de atribuire sunt obligatii generale ce trebuiesc respectate de furnziori conform



prevederilor legale. odata cu incheierea unui contract si nu cerinte punctuale a fi prezentate
in cadrul ofertei

Cu privrie la cerintele de la subpunctul 4.2 comisia de evaluare a observat lipsa detalierii
meniurilor si a constatat ca ofertanul s-a asumat variantele de meniu propuse prin
documentatia de atriburie prin mentiunea ca acestea vor fi livrate "conform caietului de
sarcini”.

Membrii comisiei au consemat acest fapt la nivelul procesului verbal de evaluare nr 4806
/ 28.07.2026, dar nu_au mai _considerat necesar clarificarea acestui aspect al ofertei
tehnice observind / verificind ca materia prima necesard (continutului variantelor de
sandyvici solicitare prin caietul de sarcini) erau detaliate in oferta financiara

Contrar celor sustinute de contestatar, cu privire la faptul ca lispa prezentarii meniului detaliat
(in fapt un simplu copy paste din documentatia de atribuire, avand in vedere ca ofertantul si-a
asumat meniurile fara echivoc conform caietului de sarcini) trebuia sa duca la descalificarea
ofertantului desemnat castigator, mentionam cd nu s-au cerut clarificari in acest sens,
ofertantului Paulo Impex SRL, deoarece comisia a considerat indeplinta cerinta, prin prisma
faptului ca informatiile se regéseau in altd parte / in alte documente al ofertei, asa cum permite
art 135, art 3 din HG 395 /2016 care spune ca

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din

cadrul unui document a caror corecture/completare este sustinutd in mod neechivoe de

seasul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sait a caror corectare’completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect tn raport cu ceilalti participanti la procedura

de arribuire

Mentionim ca la deschiderea ofertelor , s-au deschis si vizionat toate documentele /
plicurile ce contineau ofertele tuturor pariticpantilor (documente de calificare, oferte
tehnice, oferte financiare, etc) astfel ca pe parcursul evaluirii comisia de evaluare a avut
acces atat la ofertele tehnice cit si cele financiare, si astfel a putut verifica daca lipsa
unor documente / detalii din cadrul anumitor etape de verificare a ofertelor se regasesc
in alta parte din documentatia ofertantilor si a stabilit dacd mai sunt sau nu neesare
clarificari.

Astfel comisia de evaluare a apreciat ca o clarificare privind detalierea meniurilor din
cadrul ofertei tehnice a ofertantului Paulo Impex SRL , ar fi reprezentat un simplu copy-
paste al meniurilor propuse, deoarece acesta si-a asumat meniurile conform
docuemntatiei si a prezentat detaliat continutul materiei prime, in cadrul ofertei
financiare,.

Tot la acest punct contestaratul arata lipsa calculelor nutritionale, dar acestea nu au fost
solicitate prin docuemntatia de atribuire, in mod concret ca parte a ofertei tehnice.

Oferta tehnica trebuia prezentatia conform cerintei de la punctul 4. Modul de prezentare
al ofertei, respecti dupa cum se solicita la subpunctul 4.2 Oferta tehnica.



RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE CA NU SE CEREA PREZENTAREA
CALCULELOR NUTRITIONALE

4.2 Oferta tehnica
In cadrul ofertei tehnice, ofertantul are obligatia de a prezenta:

- Prezentarea programului de lucru privind prepararea pachetelor alimentare (pentru ca produsele
consumate de beneficiarii directi. elevii sa fie cat mai proaspete, se accepta doar ofertele care prezinta
prepararea pachetelor cu cel mult 5 ore inainte de ora de livrare)

- Personal Implicat: Detalierea intregului personal implicat in derularea contractului (ex: coordonator
productie/ aprovizionare, facturier/contabilitate. manipulant mérfuri, bucitar, ajutor bucatar, trangatori,
personal curdtenie, sofer distributie/ livrare — (ard a se limita la exemplele prezentate),

¥ prezentarca certificatului de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend sau
echivalent, conform Ordinului ministrului sandtatii si al ministrului educatiei. cercetarii si
tineretului nr. 2209/2022 pentru toate persoancle implicate in  procesul de
manipulare/preparare/ livrare

- _Variantele de meniu_propuse: sc va preciza exact denumirea produsului §i producatorul/ furnizorul
utilizat in prepararea pachetului (ex: suncd de pui denumire/producitor ...... cascaval denumire/
producitor...., salam uscat denumire/producitor...),

- Detalierea traseului si timpului de livrare. (se va calcula traseul i timpul pronind de la punctul de lueru,
se va mentiona locul unde se va face prima livrare, apoi a dova..., pana la ultimul punct de livrare)

Toti ofertantii vor tine cont de un timp de stationare total de 24 minute (beneficiarul estimeaza acest
timp ca fiind necesar pentru descarcare pachete, verificare cantitate, semnare documente predare/
primire)

Cu privire la precizarea denumirii produslui si producatorului/ furnizorului utilizat, mentionam
ci aceste informatii se regdsesc in ofertele de pret ce au stat la baza fundamentarii pretului, in
toate ofertele prezentate.

in continuare contestatarul arati ca in lista ingredientelor nu se regsesc anumite
produse (varzi , clementine /mandarine), dar comisia a considerat ci aceste produse nu
erau obligatorii

RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE CA LA FIECARE TIP DE MENIU la fructe s-a
specificat clar ci se pot modifica in functie de sezon , iar la legume au fost prezentate
variantele propuse astfel : Salati/varza/ ardei/rosii/castraveti ceea ce lasa la decizia
ofertantilor si punii/ propuni in pachetul alimentar materia prima in _functie de sezon
sau produsele ce pot fi achizitionate inainte de preparare.

Este evident cii unele fructe / legume nu se gisesc in fiecare sezon, sau poate acestea au
preturi mari in anumite perioade si ar face posibil ca ofertantii si riste si nu se mai mai
incadreze in valorile ofertate sau valoarea MAXIMA de 14,86 lei / pachet fardi TVA conform
HG nr. 1.171/30.12.2025

in tabelul urmitor se regiesc meniurile asa cum au fost descrise prin documentatia de atribuire




| Vardanti pachet alimemtar Materie prima Greutate obligatorie
| 1 | Sandvici cu sunci de curcan Baghetd/chifla 80 g
! ; Sunca de curcan 50g
‘ Cascaval g
| Salata/varza/ j 40 g
: ardei/rosii/castraveti
; Fruct (se poate modifica in functie de sezon) | | Portocala 160 g
2 | Sandvict cu muschi Lile st cascaval Bagheta/chifla 80 g
Muschi file 50g
—gﬁ_caval ' 30g
Salata/varza/ 40g
s e ||_ardei/rosii/castraveti
Fruct (se poate modifica in functie de sezon) | | Banana 160 g o
3 | Sandvici cu sunca de pui §1 cagcaval Baghetéd/chifla 80 g
Suncd de pui S0g
Cascaval 30g
salata, 40g
—, | ardei/rogii/castraveti
F__ Fruct (se poate modifica in functie de seng Mar 160 g
4 | Sandvici cu salam uscat §i cascaval Baghetd/chifla 80g
Salam uscat 50g
Cascaval 30g
salatd, 40 g
ardei/rosii/castraveti
L Fruct (se poate modifica in functie de sezon) | | Mandarine/clementine 160 g
5 | Sandvici cu sunca de pore si cascaval Baghetd/chifla 80g
Sunci de porc 50g
Cagcaval 30g
salatd, ardei/rosii 40 g
Fruct (se poate modifica in functie de sez_ri___n—)] Portocald 160 g

Cu privrie la afimratia cd in cazul ofertantului AMRITA COM SRL s-a aplicat tratament
diferit, mentionam caca oferta prezentatdi de AMRITA COM SRL a prezentat alte
propuneri de pachete alimentare decit cele solicitate prin caietul de sarcini si a fost
respins, iar ofertantul PAULO IMPEX a mentionat CLAR in oferta tehnica ca va furniza
meniurile “conform caietului de sarcini”, astfel ¢ nu se poate constata incilcarea
tratamentului egal.

Cu privrie la neconcordantele din oferta financiara identificate de contestatar, in oferta
desemnati cstigitoare, mentionam ca pretul unitar propus de ofertantul PAULO IMPEX
SRL, de 12,80 lei / pachet alimentar se regdseste scris in 3 pozitii ale ofertei financiare

- In anexa 1- Centralizatorul de preturi

1 )
Pachet alimentar 38700 486,960 Iei
Total general (lei fird TVA) 456,960
TVA 1% 50.265,60 |
Total general (lei inclusiv TVA) 207.225,60 |

Data: 20.07.2026

STANDAVID HORAIU I0AN | in calitate de administanior legal autorizat s3 semngz oferta pentru $i in
numele PAULO IMPEX SRL

e
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- In formularul privind oferta financiara detaliata

TOTALPACHET AUMENTAR(1 |
b i

Total oferti 35.700 meniuri § 12,80 lei fird TVA 3 456.960 lei + 50.265,60 TVA = 507225 64 l¢i

Sub acest aspect , avand un pret consmenat identic , fara neclaritati in mai multe pozitii ale ofertei
financiare, comisia de evaluare, admite ca nu a observat in cadrul verificarii prin insumare tuturor
componentelor celor 3 cateogrii de costuri ce insumeaza pretul total unitar.

Verificind cele consemnate de contestatar, precizam urmatoarele:

A. Analizand critica si oferta financiara a ofertantului declarat castigator, Comisia de evaluare nu

a considerat necesar, ca urmare a contestatiei si procedeze la anularea proceselor verbale
si ale raportului procedurii, in vederea remedierii criticilor mentionate din urmatoarele
motive:

- odata cu revenirea in reverificare a ofertei financiare, a ofertantului declarat castigator si
elaborarea unei noi solicitari de clarificari, prin realizarea corectiilor necesare sau explicatiilor
oferite in clarificare de catre ofertant fara modificarea valorii unitare a pretului / pachet
alimentar, nu ar fi influentat clasamentul final, in conditiile in care celelate oferte au fost
respinse

-Totodatd mentionam ca prevederile ar 134 alin (10), din GH 395 / 2016 prevede ca pot fi
acceptate viciile de forma si erorile aritmetice. in conditiile in care s-ar dispune clarificarile
necesare

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in
care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legdturd cu
propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
Sfinanciare urmdnd a fi corectate, implicit aldturi de preful total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente

-In evaluarea financiari. avand in vedere valoarea identificati a pretului unitar de 12,80 lei fara
TVA, care nu a reprezentat un pret neobisnuit de scazut, comisia a procedat la verificarea
existntei ofertelor de pret si furnziorii pentru materia prima, si s-a observat ca acestea erau
corelate cu oferta financiara,

La fel s-a procedat si cu verificarea costurilor si orelor personalului implicat si a nivelului
salariilor propuse, nu s-au idenitficat preturi nejutificat de mici, dimpotiva , sau si cerut
clarificari privind corelarea presonalului prezentat la nivelul ofertei financiare cu cea din oferta
tehnica.
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S-a observat de catre comisia de evaluare ca la nivelul ofetei Paulolmpex. nu existau
(comparand ofertele) preturi nejutificat de mici la componente de pret :

Costuri/ pachet Paulo Impex Meganova SRL
Materia prima 8,92 7,75
Cost personal 1,14 0.10
Cheltiueli indirecte 0,81 0,01
Profit 2,04 0,01
Cost distributie 0,67 0,03

-Astfel, ludnd in considerare ca ofertantul declarat castigator (oricare ar fi acesta) va factura
pretul unitar ofertat si nu pretul pe componenete, mentionam cd erorile artimetice nu
influenteaza valoarea contractului final

-Cu privire la procentele calculate pentru Ponderea fiecarei categorii din costul total a suportului
alimentar, metionim ci si contestatarul are erori de calcul ale acesteia datoritd faptului ca a
intordus costul cu soferul la categoria costului de preparare, in loc de costul de livrare/ distributie,
fapt pentru care conform principiului tratamentului egal nici acestuia nu i s-au cerut remedieri,
considerind ci nu sunt de naturi sa afecteze clasamentul final

Procentul corectat al costului cu materia prima din costul total a suportului alimentar, al
ofertantilor Meganova si Paulo Impex SRL nu sunt de naturi si modifice clasamentul final

Sunt posibile cele doui situatii

- 1 daca oferta Meganova ar fi declarati admisibila , sau
- 2 in cazul de fati cu oferta Meganova declarati respinsa ,

procentul de 63,65% prezentat de Paulo Impex SRL, sau cel de 69,69% (calculat de
contestatar) sau orice alt procent corect calculat, NU AR SCHIMBA CLASAMENTUL
FINAL:

- In prima situatie oferta Meganova ar acumula 100 puncte si ar fi castigitoare
indiferent de procentele ofertantului Paulo Impex SRL

- In al doilea caz, cel prezentat in raportul procedurii, oferta Paulo Impex s-ar califica
cu 100 de puncte

3. Critica cu privira la numarul de persoane folosite in executarea contractului

Avand in vedere ci la nivelul caietului de sarcini din documentatia de atribuire s-au solicitat
urmatoarele

- Personal implicat: Detalierea intregului personal implicat in dernlarea contractului (ex: coordonator
productie/ aprovizionare, facturier/contabilitate. manipulant marfuri, bucatar, ajutor bucitar. transatori,
personal curafenie, sofer distributie/ livrare - [ard a se limita la exemplele prezentate),

¥ prezentarea certificatului de absolvire a unui curs de Nofiuni fundamentale de igiena sau
echivalent. conform Ordinului ministrului sdndtatii si al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 2209/2022 pentru toate persoanele implicate in procesul de
manipulare/preparare/ livrare
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Consideram ca prin prezentarea mai multor ceritifcate ale personalului nu se incalca
nicio cerinta a documentatiei de atribuire, prin nominalizarea facuta de ofertantul Paulo
Impex SRL se clarifica mai clar de ce a prezentat un numar mai mare de personal, deoarece
acestea participa pe rand in zile diferite la executarea contractului , in functie de programul de
lucru stabilit intern (turele se pot schimba si perosnalul nu este acelasi, perioade de concedii.
alte zilele libere, concedii medicale, posibilitatea schimbarii personalului pe parcursul
derularii contractului).

Cu privire la ccritica privind “introducerea unei noi persoane ” asa cum sustine
contestatarul, comisia de evaluare considera corectd aprecierea din cadrul etapei de
evaluare, conform cireia ofertantul clarifici cele solicitate, deoarece informatia cu
privire la buitar se regiisea in detalierea ofertei financiare, salariul acestuia era calculat
la programul de lucru privind furnizarea pachetelor alimentare.

RUGAM CONSILIUL SA NU ADMITA CRITICA, prin prisma faptului cd informatiile se
regaseau in alta parte / in alte documente al ofertei, asa cum permite art 135, art 3 din HG 395
/2016 care spune ca

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinia acele erori suu_omisiuni din

cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in_alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare:completare are rol de clarificare san de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect tn raport cu ceilalfi participanti la procedura
de utribuire

Cu privire la critica privind necorelarea dintre oferta financiard privind Kilometrii
parcursi pe traseu

RUGAM CONSILIUL si RESPINGA acesta critici, deoarece conform modului de
intocmire a ofertei tehnice, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor DOAR
PREZENTAREA TRASEULUI DE LIVRARE NU SI ALTE TRASEE PRIVIND
LANTUL DE APROVIZIONARE

AU ceety SUALLLL MR WAL AN AR o1
= FDetallcrca traseului si timpului de |Ilhfnu'l:. (se va caleula traseul si timpul pronind de la punctul de lucru,
se va mentiona locul unde se va face prima livrare, apoi a doua..., pina la ultimul punct de livrare)
Toti ofertantii vor tine cont de un timp de stationare total de 24 minute (beneficiarul estimeaza acest
timp ca il'ilnd necesar pentru descarcare pachete, verificare cantitate, semnare documente predare/
primire)

Din oferta tehnica a ofertantului Paulo Impex SRL. reies clar calculele exacte ale traseului de
livrare . comisia de evaluare nu a considerat ncesar a se justifica si distantele si modul de
calcul al distantelor de aprovizionare.

Din oferat financaird reiese clar ¢a ofertantul a socotit la numarul de 75 km si distante
parcurse / estimate pentru aprovizionare.

3. Detaliere costuri distributie

m consum total = Valgare FalsE’
. z feift
f—\ dusfintors | medic | consum consum |
3 Distributle |
1.Combustibil 15 1000% | s | 8o | s000 | e 528 2
aprovizignars silivrare
e —— T T T T T T T
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5. Cu privrie la critica privin incilcarea principiilor in procedura de atribuire

RUGAM CONSILIUL si RESPINGA critica privind evaluarea diferentiala a ofertelor,
am indicat la punctele anterioare anumite aspecete ale ofertantului Meganova SRL peste
care Comisia de evaluare a trecut doar pecizind in procesele de evaluare unele
observatii, fara a mai cere clarificiri.

Asa cum am aratat si clarificat la punctele anterioare. revenim prin a preciza ¢d membrii
Comisiei de evaluare puteau si intocmeasca un singur proces verbal de evaluare tehnica s
financiard, avand in vedere ci toate documentele au fost la dispozitia comisiei incepand cu
deschiderea ofertelor

-Astfel in etapele de evaluare, membrii comisiei de evaluare au verificat in cadrul ofertelor
prezentate daca lipsa unor documente sau informatii in anumite etape de evaluare se regdseau
in cadrul total al docuemntelor prezentate.

-Critica cu privre la retelel nutritionale, am aratat mai sus (punctul I1. 1.din prezentul raspuns)
¢d nu era obligatoriu a fi prezentata in cadrul ofertei ci sunt documente obligatorii pe parcursul
derularii contractului

-Comisia nu a impus procentul minim de 20% la care face referire contestatarul ci a fost un
procent prezentat ca exemplu in cadrul unui calcul de exemplificare a modului in care se
considera ca trebuiau calculate valorile privind timpul alocat de personalraprotat la salariile
acestora

- Contestatarul nu a detaliat / fundamentat costurile privind cheltuielile indirecte, a

oferit doar explciatii fara calcule, mai mult acesta a dat exemple de modalititi de calcul
dar fara sa le aplice punctual ofertei prezentate

6. Cu rpivrie la schimbarea criteriilor de evaluare

Dintr-o eroare a fost caclulati ponderea factorilor de evaluare aplicind procentul de
50%, la ambii factori de evaluare.

RUGAM CONSILIUL SA CONSTATE c@ EROAREA DE CALCUL NU DUCE LA
MODIFICAREA STABILIRII OFERTEI CASTIGATOARE.

CONCLUZII FINALE

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicitim completului de solutionare si respingi
contestatia ca nefondata.
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Atasam
1. Documentatia de atribuire

- Anuntul de participare si caietul de sarcini
- Modelul de formulare

- Modelul de contract

- Solicitarea de clarificari

- Raspunsul la solicitarea de clarificari
2.Documentatia de evaluare

- Procesele verbale de evaluare

- raport expert

-solicitarile de clarificari

-raspunsurile la solicitérile de clarificari

- Raportul procedurii

3. OFERTA MEGANOVA SRL

4. OFERTA PAULO IMPEX SRL

5. OFERTA AMRITA COM SRL

6. OFERTA TACHE EDUARD LAURENTIU LI.

Cu stima,
Comuna Sinca,

: ; i . P )
Prin primar Goila Daniel y Q‘omm_v,q N\
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