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JUDETUL BRASOV
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1. Referinte:
Procedura de atribuire: PROCEDURA PROPRIE

Contract de achizitie publica: Servicii de catering, in cadrul Programului National “Masd sanatoasa”,
conform HG nr. 1.171/30.12.2025.

Cod CPV: 55524000-9 (Rev. 2) - Servicii de catering pentru scoli
Invitatie de partipare: Anunt nr 4.349 / 02.07.2026

Tip anunt: conform anexa 2 la Legea 98/2016

Valoarea estimata a achizitiei: 530.502,00 LEI fiard TVA (35.700 portii x 14,86 lei fara TVA).

Termen de depunere a ofertelor: 20.07.2026, orele 13:00

Comuisia de evaluare numita prin decizia primarului nr. 153 /20.07.2026, avand urmatoarea componenta:

- Presedinte cu drept de vot: Barlez Victor
- Membrii: Bera Ioan Adrian, Pandrea Viorica, Raica Alexandru,
- Membrii supleanti Popione Doina, Mares Gheorghe Mircea

2. Informatii generale despre procedura de atribuire

2.1. Legislatia aplicabila

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice in Romania la momentul lansarii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016:
C) WwWw.anap.gov.ro

d) HG 395/2016;
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¢) Prevederi procedura proprie servicii din anexa 2;
Prezenta enumerare nu este limitativa.

2.2, Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica este: procedura simplificata
proprie. Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea anuntului de participare pe site-ul institutiei.

Modul de desfasurare a procedurii de atribuire
Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in

invitatia de participare si documentatia de atribuire a fost numita prin decizia autoritatii contractante nr. 153 /
20.07.2026

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat din partea consultantului privind derularea
procedruii SC ACTIV STRATEGY SUPORT SRL

2.3. Accesarea ofertelor

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: Primaria Comunei Sinca in data de 20.07.2026, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor tuturor ofertantilor.

Asa cum rezultd din Procesul verbal de deschidere al ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:
- TACHE EDUARD LAURENTIU LI cu nr de inregistare la autoritatea contractanta 4686 din 20.07.2026 ora
10:08;
- SC AMRITA COM SRL, cu nr de inregistare la autoritatea contractanta 4689 din 20.07.2026 ora 12:00: cu nr
de inregistare la autoritatea contractanti 2679 din 24.04.2026 ora 11:54:
- SCMEGANOVA SRL cu nr de inregistare la autoritatea contractanta 4692 din 20.07.2026: ora 12:45
- SCPAULO IMPEX SRL cu nr de inregistare la autoritatea contractanti 4695 din 20.07.2026: ora 12:55

2.4. Procesul de evaluare a ofertelor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal de deschidere nr 1, inregistrat cu nr. 4698 /

20.07.2026, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, consmenate prin
procesul verbal nr 2, inregistrat cu nr 4759 / 24.07.2026 oferta depusi de TACHE EDUARD LAURENTIU L.
a fost declaratd inacceptabila/ neconforma/ neadecvata de citre comisia de evaluare, din urmitoarele moitve:
lipsa autorizatie DSVA - Conform cerintelor caietului de sarcini: Neprezentarea unuia sau a mai multor
documente conform cerintelor de mai sus sau prezentarea de documente care nu se afla in termen de

valabilitate duce la respingerea ofertei.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de
Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluirii se regaseste in procesul
verbal nr. 3 , inregistart cu nr 4806 / 28.07.2026 si procesul verbal nr 4, inregistrat cu nr.5020/ 05.08.2026,

care este parte a dosarului achizitiei.
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In urma desfasurarii procesului de evaluare (dupa raspunsurile primite ca urmare a solicitirilor de clarificari),

au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1.
2.

SC Meganova SRL
SC Paulo Impex SRL

Oferta depusi de SC Amrita SRL a fost RESPISNA, conform motivelor descrise in procesul verbal numarul

4 privind Evaluarea tehnici — ca urmare a rispusurilor la solicitirile de clarificiri

1.

Comisia de evaluare constatd ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificiri nu contine elemente
obiective si verificabile care si demonstreze fezabilitatea realizirii a 525 de sandwich-uri intr-un

interval de o ord cu un personal format din doud persoane.

Simpla afirmatie privind existenta unor echipamente performante si asumarea timpului de executie

nu este insotitd de descrierea fluxului tehnologic, a echipamentelor utilizate, a capacititii acestora, a

organizarii activitatii sau a altor documente justificative care si permita verificarea sustinerilor ofertantului.

In consecinta, comisia apreciazi ca explicatiile furnizate nu sunt de naturd sa inlature neclaritatile

semnalate si raspunsul nu este concludent

La paginile 25-37 se prezintd 5 variante propuse, dar care nu sunt similare cu cele solicitate de
autoritatea contractantd. Conform caietului de sarcini, pagina 5 autoritatea contractantd a solicitat
CLAR care sunt cele 5 variante de pachete alimentare solicitate.

Ofertantul nu a respectat cerinta oferind variante diferite, exemplu sandwich cu piept de pui la gratar
» cu snitel de pui la cuptor sau pulpa de pui la gratar

Ca urmare a solicitarii de clarificari, prin raspunsul sau ofertantul mentioneaza respecatrea OMS nr
541/2025 dar nu clarifici de ce nu a ofertat pachetele alimentare solicitate de autoritatea
contractanta.

in consecintd, comisia apreciazi ci explicatiile furnizate nu sunt de naturi si inliture
neclarititile semnalate si rispunsul nu este concludent.

Ofertantul nu a ofertat meniurile solicitate prin caietul de sarcini, ci alte meniuri, chiar daca acestea
respectd prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii privind alimentatia copiilor. Respectarea normelor
legale reprezintd o obligatie generald, insd nu suplineste obligatia de a respecta cerintele tehnice
stabilite de autoritatea contractanti. Prin urmare, propunerea tehnici nu corespunde
specificatiilor tehnice previzute in documentatia de atribuire

Ofertantul nu a luat in calcul timpul necesar deplasirii dintre locatiile de livrare, care pot cumula
aproximativ 20 minute si nici de timpul necesar revenirii la punctul sau de lucru care este de minim o
ora, tinand cont de distansa Bucium — Brasov 60 km.

Prin calculul incomplet/ eronat al timpului de lucru al soferului si inclusiv necalcularea
distantelor necesare deplasirii intre toate punctele de livrare si distanta necesarii revenirii la
unitatea de productie se viciazi calculul financiar al ofertei, deoarece aceste costuri nu sunt

cuprinse in oferta financiari.
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Riaspunsul nu clarifici cele solicitate, in consecinti, comisia apreciazi ci explicatiile furnizate nu
sunt de naturd si inliture neclarititile semnalate , oferta tehnici este si rispunsul nu este

concludent.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii §i remedierii erorilor aritmetice si corectirii acestora in conditiile admise de lege;

iil. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

iv. asigurarii ca preful propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport
cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/ astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluirii se
regaseste in procesul verbal nr. 5, inregistrat cu nr. 5164./14.08.2026 si procesul verbal nr. 6
inregistrat cu nr 5536./ 01.09.2026 , care este parte a dosarului achizitiei.
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In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii
ofertanti:

1. SC Paulo Impex SRL

Oferta depusid de SC Meganova SRL a fost declarati RESPINSA, in urma evaluirii riaspusurilor la

solicitarile de clarificari dincadrul etapei de evaluare financiara.

Rezultatul evaluirii ofertelor

Rezultatul evaluirii ofertelor prezentate de Ofertanti sunt prezentate in procesele verbale mentionate mai sus
si procesul verbal nr 6 privind Evaluarea Rispunsurilor la solicitirile de clarificiri.

Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd in considerare informatiile prezentate de

Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc
aspecte de naturd tehnica si financiara se regasesc in procesul verbal nr 6 privind Evaluarea Raspunsurilor
la solicitarile de clarificdri, nr.5536 / 01.09.2026, care contine rezultatul evalurii propunerilor tehnice si

financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in

documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare ofertant este:

Criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate — pret



Clasamentul in urma aplicérii punctajului este urmitorul

SRL

Nrcrt. | Denumire ofertant PRETUL OFERTEL | PONDEREA PENTRU | Punctaj
- COMPONENTA MATERIE PRIMA DIN | obtinut
FINANCIARA - 50% PRETUL TOTAL/PACHET
' ALIMENTAR. Componenta
tehnica - 50%
1 SC PAULO IMPEX 12,80 lei = 50 puncte 63,65% - 50 puncte 100

Comisia de evaluare decide in unanimitate si declare oferta SC PAULO IMPEX SRIL

castigatoare.

Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau

protejate de un drept de proprietate intelectuala

Ofertantii au declarat in mod justificat ci urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca

fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuali: SC MEGANOVA SRL si

SC AMRTIA COM SRL , privind oferta tehnici si financiara.

Conflict de interese

Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru a fi

inclus in dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare:

Nume si prenume

Functia

Semnitura |,

Barlez Victor

Presedinte cu drept de vot
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Bera Ioan Adrian Membru / g
POPIONE DOINA Membru /

/i
MARES GHEORGHE MIRCEA Membru




