Consiliul | P
‘ National de ,' '
LS

’ Solutionare a /40[1\9 1¥o06 220
| Contestatiilor s e

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

PRIMARIA COMUNEI SINCA

’ . 0 sINCA VECHE, Judet: BRASOV, STR.
Nr. 45% ..... /1854/C8/..././.‘.Q.£..“.0.Z..02'é PRINCIPXL/gxtNR. 314

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1869/C8/1854/10.06.2026, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 35254/14.05.2026.

PRESEDINTE,
Bogdan-Marius BOGHIU



[ Consiliul
| National de
7 Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1869/C8/1854
Data: 10.06.2026

Prin contestatia nr. C180/13.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35254/14.05.2026,
formulata de MEGANOVA SRL, cu sediul social situat in Brasov, Bd. Garii
nr. 7, Hotel Kronwell, parter, biroul 1, judetul Brasov, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr 11993000383088, avand CUI 7848750,
reprezentata statutar prin administrator Daniel Popescu, impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari emisa de COMUNA SINCA, cu sediul
in comuna Sinca, localitatea Sinca Veche nr. 314, judetul Brasov, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE CATERING PENTRU
ELEVI IN CADRUL PROGRAMULUI «MASA SANATOASA»”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia
de atribuire prin eliminarea factorului tehnic stabilit pentru_punctarea
ofertei PROSPETIMEA PRODUSELOR - DISTANTA RUTIERA (procent
stabilit 20% din valoarea ofertei - maxim 20puncte), si modificarea
astfel:

- fie schimbarea/inlocuirea (dupa caz) alocatd ponderii catre un alt
factor de evaluare,

- fie repartizarea punctajului eliminat (cele 20 puncte maxim din
valoarea ofertei) catre ceilalti factori existenti si mentinuti din cadrul
procedurii (componenta financiara si componenta tehnica de natura
»ponderii materiei prime".

Prin Incheierea nr. 1920/C8/1854 din 19.05.2026, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulatda de MEGANOVA SRL.

Pagina 1 din 7



CONSILIUL NATIONAL DE SQLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia formulata, MEGANOVA SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la aceastd procedurd, critica factorul
tehnic stabilit pentru punctarea ofertei PROSPETIMEA PRODUSELOR -
DISTANTA RUTIERA (procent stabilit 20% din valoarea ofertei - maxim 20
puncte), apreciind ca acesta este restrictiv, discriminatoriu, nejustificat si
total disproportional cu fincdlcarea tratamentului egal intre ofertanti
raportat la necesitatea obiectivd, scopul si obiectul principal al
contractului.

MEGANOVA SRL arata ca, dupa luarea la cunostinta a documentatiei
de atribuire publicatd pe site-ul autoritdtii la data de 08.05.2026,
constatand cd& parte a criteriului de evaluare alocat sintagmei
PROSPETIMEA PRODUSELOR - DISTANTA RUTIERA reprezinta o abatere
de la principiul liberei circulatii a marfurilor, a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. C176/11.05.2026 remedierea = acestui
criteriu.

Solicitarea de remediere a avut printre alte motive si dorinta de a
preveni o actiune in contestare care ar incdrca si aglomera nejustificat
volumul tot mai mare al Consiliului in solutionarea contestatiilor, dar in
mod predilect cel al cauzelor ce vizeaza exact acest tip de deficienta si
anume cel al punctarii in dreptul factorului calitate a unei distante cat mai
apropiate de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca prin - raspunsul nr. 3099/13.05.2026, autoritatea
contractantd a respins solicitarea sa, mentionand cd raportat la
argumentele invocate in sprijinul eliminarii acestui factor de evaluare,
~speta" nu este identicd, intrucat nu s-a impus un timp limitat de livrare
de pana la 60 minute de la momentul ambalarii produsului si pana la locul
de destinatie/livrare.

De asemenea, arata ca in decizia de mentinere a acestui factor s-a
invocat faptul cd ,scurtarea timpilor de livrare nu ar urmari doar
prospetimea pachetelor alimentare, dar ar reduce si consumul de
carburant indiferent dacd acesta este motorind/benzina/gpl sau electric”.

Raportat la justificarea mentinerii acestui factor al evaluarii conform
caruia s-a avut n vedere la stabilirea acestuia pe langa ,prospetimea
produselor” si a reducerii consumului de combustibil/energie electrica,
aratad cd nimic nu Tmpiedicd in continuare autoritatea contractanta ca
acest punctaj sa fie stabilit in mod real, eficient si pragmatic chiar
dovedirii de catre ofertanti a utilizarii de autovehicule cu o norma de
poluare cdt mai redusd si nicidecum distantei cat mai scurte, intrucat
achizitoarea nu dispune, respectiv nu este in posesia unui studiu de
impact prin care poate ardta ca daca un operator economic specializat in
furnizarea unor astfel de servicii s-ar afla ca si exemplu/raticnament la o
distantd de 25 km fata de locul de livrare, dar utilizeaza drept combustibil
un auto cu norma de poluare Euro 3 (Euro 4 si a.s.m.d., implicit o poluare
evidentd) in raport cu alt operator ce utilizeaza un vehicul actionat
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electric dar se afl3 la o distantd de 50 km sauy chiar mai mult, in cazul
primului ofertant acesta ar polua mai putin doar c3 parcurge o distant3
mai mica.

de carbon ce afecteaz mediul inconjurétor.

In sustinere invocs decizia nr. 516/C1/316 din 23.02.2026, decizia
nr. 1264/C6/486 din 22.04.2026, decizia nr. 905/C1/485 din
25.03.2026.

Motivarea integralj a Contestatiei se regdseste pe site-ul primé&riej
b_t_tgs:zgcomunasinca.ro anunturi-publice/. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansambluylyj motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizats liber si gratuit pe site-yl primariei de c3tre
orice persoani interesats.

Prin punctul de vedere nr. 3415/22.05.2026, inregistrat la Consiliy

respingerea Contestatiei formulate de MEGANOVA SRL, ca nefondats.

Referitor la critica privind factorul tehnic prospetimea produselor-
distanta rutier§ autoritatea contractanty arata cd decizia nr.
458/31.03.2026 a CNSC nu "este identicy" asa cum afirma MEGANOVA
deoarece prin prezenta documentatie nu se impune un timp de livrare de
60 minute.

Apreciazd c3 deciziile CNSC si ale Curtilor de Apel la care face
referire ofertantul, nu auy reprezentat decizii asupra unuj criteriu de
punctaj, precum cel Propus prin documentatia de atribuire prezenta, in

timp de livrare 3 produselor de maxim 60 de minute sub sanctiunea
respingerii ofertei", or, prin caietul de sarcini COMUNA SINCA nu propune
respingerea ofertelor ¢ o departajare aplicand un punctaj, nefiind o

procedura a niciunui ofertant, urmarind prin scurtarea timpului de livrare
nu doar prospetimea produselor cj $i reducerea consumulyj de
combustibili (indiferent c3 e vorba de motorina/benzind/gpl sau curent in
cazul masinilor electrice)

Motivarea integrald a punctuluj de vedere se regaseste pe site-y|
primariei https: Ccomunasinca.ro/anunturi-publice/. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii ny se justifica, din moment ce

de cdtre orice persoans interesata.

Prin adresa inregistraty |a Consiliu cu nr, 39118/27.052026,
autoritatea contractanty 3 transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei,

Consiliul constats c3 MEGANOVA SRL 3 inaintat Contestatia de fat§,
depunénd, in original, recipisa de consemnare a cautiunij nr., 212366730/
1 din 18.05.2026, in sumj de 12.795,00 iei, eliberat de CEC Bank-
Sucursala Brasov.
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Din examinarea materialului probator administrat, afiat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA SINCA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
o procedurd proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE CATERING PENTRU ELEVI IN CADRUL PROGRAMULUI
«MASA SANATOASA»”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferentd si publicdnd, pe site-ul propriu - Anunturi publice,
anuntul de participare nr. 2930/06.05.2026, criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 15.05.2026, ora 14:00.

Nemultumitd de continutul documentatiei de atribuire, MEGANOVA
SRL a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductivd. Potrivit contestatoarei, factorul de evaluare — Prospetimea
produselor — distanta rutierd - 20%, ar trebui modificat, prin eliminarea
acestui factor, astfel: fie schimbarea/inlocuirea (dupd caz) a ponderil
alocate citre un alt factor de evaluare, fie repartizarea punctajului
eliminat (cele 20 puncte maxim din valoarea ofertei) catre ceilalti factori
existenti si mentinuti din cadrul procedurii (componenta financiara si
componenta tehnica de natura ponderii materiei prime.

Potrivit documentatiei de atribuire, la cap. 5 criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” s-au stabilit urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - 40%; ponderea pentru materie prima - 40%;
prospetimea produselor — distanta rutierd — 20%, cu urmatorul
algoritm: ,Aceasta componentd urmareste asigurarea unui consum al
produselor cu o prospetime cAt mai bund, prin reducerea-tinrpului depdstrare
al produselor in mijloacele de transport frigorifice, prin reducerea duratei
parcurgerii distantei de la punctele de preparare la punctele de servire
(unititile de invdtamant). Astfel calitatea produselor creste dacd sunt
consumate intr-un termen cit mai scurt de la finalizarea prepararii produselor
pana la consum. Totodatd componenta urmareste factorul de mediuy,
asigurand un mediu de transport mai prietenos cu natura, prin reducera
consumurilor de carburnati/curent necesar autovechiculelor utilizate pentru
livrarea produselor. Se va acorda punctaj pentru distanta rutiera pe care o

parcurg produsele astfel: Se atribuie un numéir de puncte maxim pentru
distanta cea mai scurtd, pentru restul distantelor punctajul se calculeaza

proportional P dist = dist minima/distanta ofertata x 20 puncte”.

Analizdnd factorul de evaluare criticat, Consiliul retine <&, in
prezenta cauzd sunt aplicabile urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarefe criterii de atribuire: (...)
a) cel mai bun raport calitate-pret”;

_art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se determind
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,

in legdturd cu obiectui contractuiui de achizitie publicd/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevézuti la art. 187 alin. (4) au
legdturd directd cu obiectul contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru atunci
cand se referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
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furnizate/prestate/executate in temeijul contractului de achizitie publics/acordulyi-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viatd, chiar dacs acesti factori nu fac parte din

Substanta material a produselor, serviciilor sau lucririlor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. c): ,in sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile
de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractants va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

(...)

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
¢) cea mai scurtd distantd de la locul de productie la locul de consum”.
Avand a determina caracterul intemeiat al criticij privind factorul de
evaluare ,Prospetimea produselor - Distanta rutierd”, Consiliul retine c3,
potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. (f) din HG nr. 395/2016,

in situatiile previzute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiiiza impértirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dups caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati”,

Or, din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca acesta
cuprinde doar o justificare sumars a factorului in cauza, respectiv cj ,se
urmareste asigurarea unuj consum al produselor cu o prospetime cat mai
buna, prin reducerea timpului de péstrare al produselor in mijloacele de
transport frigorifice, prin reducerea duratei parcurgerii distantei de la
punctele de preparare la punctele de servire (unitatile de invdtdmént) ”
fard a se explica de ce este Justificat a se institui astfel de limit3ri Si
excluderi a agentilor economici prin relevaréa avantajului pe care'il obtine
autoritatea contractanta, in conditiile in care piata comund instituitd prin
Tratatele UE au la bazd tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor
economici in cadrul UE, fir3 a se avea in vedere frontierele si distantele,
singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar s3 fie unul
obiectiv, si anume, modul in care pot indeplini cerintele de fond ale
docungenta,tiei de atribuire.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare

a Directivei 2004/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, c3 <atribuirea
contractelor de achizitii publice de ctre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie s& respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile ‘care derivd din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciprocs, proportionalitatea  sj
transparenta».

Consiliul nu poate retine ca fiind pertinent3 Justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie, conform c3reia
factorul ,Prospetimea produselor - Distanta rutier§” ar fi justificat prin
faptul cd, prin scurtarea timpului de livrare se urmareste nu doar
prospetimea produselor ci si reducerea de combustibil {indiferent dac3
este vorba de motorind/benzind/gpl sau curent in cazul masinilor

electrice), deoarece, stabilirea unor factori de departajare a unor furnizori
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pe criteriul distantei, nu aduce nici o garantie autoritdtii contractante ca
produsele alimentare aduse de la distante mai mici vor fi mai proaspete
si de calitate mai buna decét cele aduse de la distante mai mari.

Mai mult, in conditiile in care, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul documentatiei de atribuire, un termen de 5 ore de la prepararea
pachetelor inainte de livrare, scopul invocat de catre autoritatea
contractantd prin punctul de vedere fiind deja asigurat prin stabilirea
acestei clauze de livrare, fiind de naturd a intdri convingerea Consiliului,
lipsa unei necesitti/justificari reale de introducere a acestui factor si, in
final, necesitatea eliminarii acestuia.

Astfel, prin includerea in documentatia de atribuire a factorului de
evaluare ,Prospetimea produselor - Distanta rutierd”, fara o legatura
directd cu obiectul contractului de achizitie publicd, s-au fincdlcat si
prevederile art. 32 alin. (9) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, conform

carora ,ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conduca la
distorsionarea rezultatului aplicdrii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publics. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a
stabili o pondere care s& reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicif
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau
social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de naturéd financiara
pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport

cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Prin urmare, neexistdnd o justificare obiectivd a factorului de
evaluare analizat si o legdturd directd cu obiectul contractului de achizitie
publicd, s-a fincdlcat principiul proportionalitati si din perspectiva
dreptului Uniunii Europene: Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii
Europene a statuat cad ,, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmdrite, intelegédndu-se c&, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe

m&suri adecvate, trebuie s& se recurgd la cea mai putin constréngétoare”.

Principiul proportionalitdtii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publicd si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularititile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat $i necesar
in scopul realiz8rii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibilda o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangitoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regdseste atat in practica Consiliului cat
si a instantelor de judecata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
MEGANOVA SRL in contradictoriu cu COMUNA SINCA si va obliga
autoritatea contractantd la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul elimindrii factorului de evaluare ,Prospetimea produselor -
Distanta rutierd”, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula pléangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, Tn termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de MEGANOVA SRL in contradictoriu
cu COMIUINA SINCA. Co.nygd autoritatea conractanta sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii factorului de evaluare
~Prospetimea produselor - Distanta rutierd”, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
Maria-Liliana Anca-Roxana Eugen Stefan ]?orel
BAZAR DOBRE COJOACA

Redactata in 4 exemplare originale.
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