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Anexa Il Cod CPV 55524000-9 — Servicii de catering la scoli

Catre,
Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Bucuresti,

Str. Stravopoleos nr. 6 Sector 3
e-mail: office@cnsc.ro, fax: 0213104642

Spre stiinta si comunicare:

Autoritate contractanta:

Primaria com. Sinca

Loc.: Sinca Veche, str. Principala nr. 314, Jud. Brasov
e-mail: primaria_sinca@yahoo.com

Prin prezenta, Societatea Meganova SRL, cu sediul social situat in mun. Brasov,
Bd. Garii nr. 7, Hotel Kronwell, parter, Biroul 1, jud. Brasov, inmatriculata la ORC Brasov
cu nr. J1993000383088, CUI RO7848750, reprezentata statutar prin administrator Daniel
Popescu, in calitate de persoana vatamata in sensul prev. art. 2 (1) raportat la disp. art. 3
(1) litera f) din Legea nr. 101/2016, cu rol de operator economic autorizat, specializat si
consacrat pe piata serviciilor de catering si deopotriva, operator economic interesat pentru
inscrierea si depunerea unei oferte in cadrul procedurii proprii de atribuire organizata de
catre Primaria Sinca, Jud. Brasov, in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul mai
sus rubricat, privind atribuirea contractului de achiziie publica de prestari servicii de
catering pentru scoli avand drept obiect: ,, Prestarea serviciilor de catering, respectiv
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru elevii din unitatile de
invatamant din comuna Sinca, jud. Brasov”, in temeiul disp. HG nr. 1.171/30.12.2025, Cod
CPV: 55524000-9 (Rev. 2) - Servicii de catering pentru scoli, Valoare estimata fara TVA
639.723,00 lei,

in_contradictoriu cu o parte a factorului tehnic (prospetimea produselor - distanta
rutierd) din cadrul criteriului de atribuire ,,calitate”, din cadrul factorilor de evaluare, astfel
cum au fost stabiliti de achizitoare in cuprinsul Documentatiei de atribuire elaborata de
catre institutia in cauza,
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formuleaza in termen legal, in temeiul prev. art. 8(2) din Legea nr. 101/2016,
prezenta

CONTESTATIE

prin care solicitam Consiliului admiterea actiunii pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate identificate din analiza Procedurii Proprii ce urmeaza a fi expuse pe fondul
actiunii, intrucat din cuprinsul documentatiei intocmite s-a regasit ca factorul tehnic stabilit
pentru punctarea ofertei PROSPETIMEA PRODUSELOR - DISTANTA RUTIERA (procent
stabilit 20% din valoarea ofertei - maxim 20 puncte) este restrictiv, discriminatoriu, nejustificat
si total disproportional cu incalcarea tratamentului egal intre ofertanti raportat la
necesitatea obiectiva, scopul si obiectul principal al atribuirii contractului, motive, critici si
considerente ce mai jos vor fi detaliate, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea acestui factor de evaluare si ca
urmare a acestei modificari, va rezulta:

- fie schimbarea/inlocuirea (dupa caz) alocata ponderii catre un alt factor de
evaluare,

- fie repartizarea punctajului eliminat (cele 20 puncte maxim din valoarea ofertei)
catre catre ceilalti factori existenti si mentinuti din cadrul procedurii (componenta
financiara si componenta tehnica de natura ,,ponderii materiei prime” precizat la Capitolul
B).

Vom arata prin prisma criticilor noastre ca exista in cadrul procedurii de fata atat
incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice (cel putin cel al tratamentului egal intre
ofertanti, al proportionalitatii intre factorul tehnic de evaluare criticat raportat la scopul
achizitiei, necesitatea acestuia, natura contractului si nu in ultimul rand interesul real al
achizitoarei), deopotriva, cu abatere si interpretare eronata a prevederilor H.G. nr.
1171/2025 privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa” in anul 2026.

In subsidiar, fatd de data limitd de depunere a ofertelor, in speta, 15.05.2026, orele
14:00, solicitam pe aceasta cale Consiliului si suspendarea procedurii pana la
remedierea corespunzatoare a acestei cerinte sau in cazul imposibilitatii, solicitam
si anularea procedurii cu adaptarea/modificarea documentatiei si
reluareaprocesului de publicare si atribuire.

Privitor la motivele si considerentele care impun suspendarea/anularea (dupa caz)
a procedurii, acestea au la baza contextul potrivit caruia, in situatia contrara prin care
Consiliul va constata temeinicia actiunii noastre exprimata prin decizia pronuntata,
raportat la timpul minim de solutionare si data depunerii ofertelor si ulterior evaluarea
finalizatd cu atribuirea contractului, actiunile in cauza vor conduce inerent la
imposibilitatea efectuarii modificarilor aferente, iar pe cale de consecinta se va impune
anularea procedurii.



Precizam faptul ca subscrisa este un operator economic autorizat pe piata serviciilor
de catering, consacrat si constant in participarea la astfel de proceduri de atribuire cu o
experienta anterioara arhicunoscutd avand incheiate, derulate si finalizate un numar
extrem de mare de contracte de achizitii publice in domeniu, deopotriva, avand in executie
si in prezent in portofoliul sau un volum insemnat de contracte exact pe acest profil ce
face obiectul achizitiei prezente.

Prin nesocotirea solicitarii noastre in privinta suspendarii/anularii procedurii de
atribuire, subscrisa nu numai ca va fi vatamata in dreptul legitim de a depune o oferta
competitivda cu sanse egale acordate oricarui operator economic interesat, dar se
contureaza si premisa inregistrarii unui posibil prejudiciu iminent in situatia desemnarii
eventuale drept oferta castigatoare a ofertei noastre dintre celelelate depuse, situatie
proprie in care se poate regasi si orice alt/alti potentiali ofertanti ce prin prisma unei
documentatii publicate unde se constata incalcarea principiilor achizitilor publice
raportate la anumita cerinta/factor de evaluare restrictiv stabilit sub criteriu regional/zonal,
respectiv cel al distantei, ce este nejustificat si discriminatoriu, NU ofera posibilitatea si
asigurarea unor SANSE REALE si EGALE de participare si eventual de adjudecare in
interesul acestora/fiecaruia (cel al ofertantilor) interes legitim ce este/va fi fara echivoc
in mod cert, afectat.

in lipsa modificarii atat necesare, cat si legale, ce are ca efect negativ pe langa
restrangerea ariei potentialilor operatori economici care au capacitatea deplina de ducere
la indeplinire a contractului, dar nu pot obtine un punctaj corespunzator doar din cauza
faptului ca nu se afla intr-o anumita proximitate si relativa apropiere/vecinatate fata de o
autoritate contractanta, tocmai pentru a avea posibilitatea valorificarii oportunitatii de
adjudecare a ofertei in spirit de competitivitate si libera concurenta, o alta consecinta
economica negativa este insasi la nivelul entitatii juridice, intrucat prin limitarea si
ingradirea accesului in mod egal si cu sanse potential-competitive a cator mai mulii
ofertanti, chiar selectarea unui pret cat mai avantajos economic in favoarea autoritatii
contractante, acesta situatie va genera cert o ofertare restransa, ce faciliteaza nepermis
obtinerea unui punctaj cat mai mare doar de catre ofertantul cel mai apropiat de
achizitoare.

intelegem ca in situatia in care, autoritatea contractanta, in conditiile prev. art.
9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 va proceda in termenul de 3 zile la anularea
procedurii din oficiu si remedierea corespunzatoare in mod legal, obiectiv,
proportional si nerestrictiv conform solicitarilor/criticilor aduse asupra Caietului de
Sarcini, vom formula o cerere irevocabila de renuntare la actiunea in contestatie.

In preambulul actiunii:

Dupa luarea la cunostinta de prevederile cerintelor stabilite in baza procedurii
proprii publicate pe site-ul autoritatii la data de 08.05.2026, subscrisa, in calitate de
operator economic autorizat si participant activ deopotriva constant la astfel de atribuiri in
domeniul serviciilor de catering, constatand ca parte a criteriului de evaluare alocat
sintagmei PROSPETIMEA PRODUSELOR - DISTANTA RUTIERA aferent subcapitolul C din



documentatia de atribuire este cu abatere de la principiul liberei circulatii a marfurilor, am
solicitat achizitoarei prin adresa nr. C176/11.05.2026 remedierea acestui criteriu astfel
cum rezulta din continutul solicitarii noastre atasata prezentei.

Solicitarea de remediere a avut printre alte motive si dorinta de a preveni o actiune
in contestare care ar incarca si aglomera nejustificat volumul tot mai mare al Consiliului
in solutionarea contestatiilor, dar in mod predilect cel al cauzelor ce vizeaza exact acest
tip de deficienta si anume cel al punctarii in dreptul factorului calitate a unei distante cat
mai apropiate de autoritatea contractanta.

La data de 13.05.2026, prin raspunsul achizitoarei nr. 3099/13.05.2026, autoritatea
contractanta a respins solicitarea noastra, mentionand ca raportat la argumentele
invocate in sprijinul eliminarii acestui factor de evaluare, ,,speta” nu este identica, intrucat
nu s-a impus un timp limitat de livrare de pana la 60 minute de la momentul ambalarii
produsului si pana la locul de destinatie/livrare.

Tot in decizia de mentinere a acestui factor s-a invocat faptul ca ,,scurtarea timpilor
de livrare nu ar urmari doar prospetimea pachetelor alimentare, dar ar reduce §i consumul de
carburant indiferent daca acesta este motorina/benzina/gpl sau electric.”

Concret pe fond:

In cadrul documentatiei publicate pe site-ul propriu al achizitoarei, respectiv in
cadrul Sectiunii 5 -FACTORI de EVALUARE, s-a prevazut criteriul ,,calitate” -
componenta punctata la subcapitolul C intitulat PROSPETIMEA PRODUSELOR -
DISTANTA RUTIERA - componentd tehnicd 20% - cu urmatoarea descriere pe care o
parafrazam:

,,Aceasta componenta urmareste asigurarea unui consum al produselor cu o prospetime
cdt mai buna, prin reducerea timpului de pastrare al produslor in mijloacele de transport
frigorifice, prin reducerea duratei parcurgerii distantei de la punctele de preparare la punctele
de servire (unitdtile de invatamant).

Astfel calitatea produselor creste daca sunt consumate intr-un termen cdt mai scurt de la de la
finalizarea prepararii produselor panda la consum.

Totodata componenta urmareste factorul de mediu, asigurdnd un mediu de transport mai
prietenos cu natura, prin reducera consumurilor de carburnati/ curent necesar autovechiculelor
utilizate pentru livrarea produselor.

Se va acorda punctaj pentru distanta rutiera pe care o parcurg produsele astfel:

Se atribuie un numar de puncte maxim pentru distanta cea mai scurta, pentru restul distantelor
punctajul se calculeaza proportional P dist = dist minima/ distanta ofertata x 20 puncte.

Deopotriva s-a indentificat ca pentru componenta financiara s-a stabilit acordarea
unui punctaj maxim de 40 puncte pentru cel mai scazut pret dintre propunerile financiare
prezentate.

Avand in vedere ca cheltuirea eficienta a fondurilor publice constituie un atribut i
in egala masura un principiu al oricarei achizitii publice astfel cum deriva din prev. art. 2
(1) din Legea 98/2016 potrivit caruia: ,, Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in_conditii de eficienta




[

economicd si sociald’’ cu aplicarea lui in conformitate cu disp. art. 187 alin. 1 si ale art. 190
din acelasi act normativ si anume: ,, Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind preful anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea

contractantd atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a_depus

oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic’’, precum Si:

LArt. 190. - (1) Autoritatea contractanta precizeazd in documentele achizitiei ponderea

relativd pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei

celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai

avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel
mai scazut.”’

intelegandu-se prin sintagma -oferta avantajoasa economic- insasi propunerea
financiara cu pretul cel mai scazut prezentata, implicit, pe cale de consecinta, cheltuieli
cat mai reduse in patrimoniul autoritatii contractante;

fata de aceste considerente legale mai sus exprimate (cel al punctajului de numai
40% din totalul ofertei) am solicitat achizitoarei reconsiderarea/repartizarea punctajului
alocat componentei financiare la un nivel superior fata de cel initial stabilit, fie pastrarea
aceluiasi punctaj in dreptul componentei financiare si relocarea punctajului de 20 puncte
catre sub-Capitolul B- denumita Ponderea materiei prime, pentru urmatoarele
considerente:

Am aratat ca pentru componenta tehnica aferenta distantei rutiere (20 puncte
maxim) ca justificare in asigurarea prospetimii pachetului rece alimentar de natura
sandwich-ului furnizat si anume ca:

-nu exista un etalon oficial, o scala masurabila, un standard legal care sa
stabileasca parametri verificabili ca un produs este mai mult sau mai putin proaspat daca
acesta este livrat zilnic de la primirea comenzii de la o distanta de mai scurta sau relativ
mai lunga reflectata prin timpul cat produsul este transportat prin mijloace de transport
dotate cu sisteme frig corespunzatoare la temperaturi specifice pastrarii produselor
alimentare pe o durata rezonabila fireste a acestora, FARA INTRERUPEREA LANTULUI
FRIGORIFIC,

-pe de alta parte, factorul prospetime {ine de natura perceptiei proprii gi are caracter
subiectiv si apreciativ de la caz la caz al persoanei in cauza, acelasi rationament existand
in mod analog si atunci cand s-a apreciat ca ,, aceasta calitate a produselor creste daca sunt
consumate intr-un termen cdat mai scurt de la de la finalizarea prepararii produselor pana la
consum’’, ceea ce contravine dispozitilor imperative ale art. 189 (1) din Legea 98/2016
conform caruia, citam:

LArt. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare

care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata’’




-in spiritul celor afirmate s-ar acredita conceptul ca daca un sandwich este
consumat intr-un interval de timp mai aproape de locul livrarii de la producere este mai
calitativ. decat alt pachet alimentar HRANA RECE produs la o distanta
apropiat/aproximativ mai lung ca si exemplu, ceea ce nu-i confera nicio sustinere
stiintificd, dovedibild si in special DEMONSTRABILA, prin mijloace standardizate si
avizate de vreo institutie publica in domeniul alimentar,

Raportat la justificarea mentinerii acestui factor al evaluarii conform caruia
este /s-a avut in vedere la stabilirea acestuia pe langa ,,prospetimea produselor” si
a reducerii consumului de combustibil/energie electrica, aratam Consiliului ca
nimeni i nimic nu impiedica in continuare achizitoarea tocmai in sensul astfel cum
s-a declarat in justificarea acestui factor si anume cel al protejarii ,,factorului de
mediu, asigurand un mediu de transport mai prietenos cu natura, prin reducera consumurilor
de carburnati/ curent necesar autovechiculelor utilizate pentru livrarea produselor’’ ca acest
punctaj sa fie stabilit in mod real, eficient si pragmatic chiar dovedirii de catre
ofertanti a utilizarii de autovehicule cu o norma de poluare cat mai redusa si
nicidecum distantei cat mai scurte, intrucat achizitoarea nu dispune, respectiv nu
este in posesia unui studiu de impact prin care poate arata ca daca un operator
economic specializat in furnizarea unor astfel de servicii s-ar afla ca si
exemplu/rationament la o distanta de 25 km fata de locul de livrare, dar utilizeaza
drept combustibil un auto cu norma de poluare Euro 3 (Euro 4 si a.s.m.d., implicit o
poluare evidenta) in raport cu alt operator ce utilizeaza un vehicul actionat electric
dar se afla la o distanta de 50 km sau chiar mai mult, in cazul primului ofertant
acesta ar polua mai putin doar ca parcurge o distanta mai mica.

Dimpotriva si in contrast cert, conceptul uzitat si sustinut de catre achizitoare
se incadreaza intr-o antiteza evidenta bazat pe o evidenta eroare a factorilor,
cauzelor generatoare a perceptiei asupra ampretei de carbon ce afecteaza mediul
inconjurator.

Deopotriva, in contradictoriu cu pozitia achizitoarei referitoare la faptul ca ,,speta,, de
fata,, nu ar avea legatura cu timpul de livrare, suntem nevoiti sa invederam Consiliului ca
in fapt si in concret o anumita distanta se ,,traduce”/,,se converteste” se exprima factual
intr-un anumit timp si rationamentul invers fiind pe deplin aplicabil si anume: intr-un anumit
timp se poate parcurge o anumita distanta, ceea ce reflectd in fata achizitoarei
nesustenabilitatea apararii sale.

In acelasi timp, in sustinerea criticilor noastre, am invederat achizitoarei ca TOATE
solutiile juridice acestei situatji din punct de vedere al prospetimii (ca caracter nefondat)
,,legate” si de cea mai scurta distanta de transport si/sau timp limita de consum, invocand
cateva decizii favorabile noua pronuntate de catre CNSC Bucuresti, ca urmare a unor
contestatii promovate de catre subscrisa si admise integral prin care, in spete pe acest
subiect IDENTIC (cel al prospetimii si a distantelor si duratei de livrare), in speta:

- DECIZIA nr. 516/C1/316 din 23.02.2026 ce a ramas DEFINITIVA dupa atacarea ei de
catre o alta primarie si alt ofertant asa cum s-a pronuntat si Curtea de Apel Ploesti prin




Decizia nr. 458/31.03.2026 pronuntata in Dosarul Civil nr. 224/42/2026, care a certificat
criticile noastre privitoare la aceste aspecte si pe cale de consecinta a dispus anularea
procedurii de atribuire.
-Decizia CNSC nr. 1264/C6/486 din 22.04.2026 pronuntata impotriva UAT Turia prin care
ni s-a admis contestatia ramasa definitiva,
-Decizia CNSC nr. 905/C1/485 din 25.03.2026 pronuntata impotriva UAT Lemnia prin care
deopotriva s-a admis actiunea noastra , solutie ramasa definitiva,

si multe alte exemple de decizii CNSC favorabile actiunilor noastre ce au ramas
definitive chiar si dupa atacarea lor prin plangere promovate pe rolul diverselor Curti de
Apel (Brasov-Ploiesti).

Atasam in probatiune aceste inscrisuri cu mentiunea expresa ca pe rolul CNSC
Bucuresti, ca rezultat al contestatiilor noastre in mod exclusiv pe aceasi factori de evaluare
si anume prospetime, distante si durate de transport mentinerea si punctarea acestora ca
si factori de evaluare sunt criterii nelegale, decizii care au fost admise in totalitate.

Amintim in sinteza cateva aspecte extrase din DECIZIA defitiva a Curtii de
Apel Ploiesti :

,Intimata SC Meganova SRL, prin consilier juridic, solicita respingerea celor doua pldangeri ca
nefondate si mentinerea deciziei CNSC ca legala §i temeinica, avdnd in vedere ca cele doua critici
aduse pe calea contestatiei sale sunt intemeiate, decizia de anulare a fost luata in considerentul
faptului ca cele doua tipuri de cerinte, respectiv limitarea nelegala a livrarii unui produs de natura
unor sandwich-uri, iar transportul este un accesoriu nevoit, intrucdt nu exista o alta modalitate de
a transmite §i a livra aceste produse in aceeagi zi. Conform normelor sanitare un produs se serveste
in maxim 24 de ore, neexistand un barometru ca daca acest produs se serveste in 60 de minute sau
in 90 de minute acesta ar fi mai proaspat, cdt timp produsele se transporta cu mijloace de transport
autorizate, avizate de DSVSA, dotate cu mijloace frig cu controlul temperaturii, produsele sunt
ambalate corespunzator, prevederea legala fiind ca pachetul hrana rece sa fie servit in termen de
60 de minute de la primire, daca nu au depozite proprii.

In opinia intimatei, ambele petente au invocat in cadrul plangerilor formulate doar practica
instantelor §i a CNSC-ului, limitarea timpului de 60 de minute a mai facut obiectul unor critici,
dosarele fiind pe rolul Consiliului, se creeaza o confuzie, intrucdt produsele trebuie sa se consume
in 24 de ore, livrarea acestora in termen de 60 de minute este o conditie nelegala, intrucdt se
creeaza o limitare §i o ingradire, transportul in acest timp limitat nefiind o dovada a prospetimii
produselor.

Curtea, examindnd decizia CNSC prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor
dosarului, a normelor legale incidente in cauzd, constatd urmdtoarele:

Curtea constata in acord cu cele retinute si dispuse prin Decizia CNSC ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt restrictive, discriminatorii si limitative.

Astfel, Curtea in acord cu cele retinute si dispune prin Decizia CNSC constata ca in
mod justificat a fost valorificata critica privind caracterul restrictiv al cerintei din caietul de sarcini
stabilita la Cap. 10 -Caracteristici Specifice : ,,Nu se accepta un timp de livrare mai mare de 60 de
minute. Ofertele care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute vor fi respinse ca
neconforme".

Curtea constatd in acord cu cele retinute si dispuse prin Decizia CNSC ca sunt relevante,
urmatoarele dispozitii legale:




HG nr. 1171/2025:

Art. 3 alin. (1) lit. ¢): Suportul alimentar consta, dupa caz, intr-o masa calda sau intrun

pachet alimentar pe zi, dupa cum urmeaza (...) c) pachet alimentar, in situatia in care nu exista
posibilitatea asigurarii mesei calde in regim propriu sau de catering. Pachetul alimentar este
pastrat, pdna la servire, in spatii amenajate, in care sunt asigurate conditiile de manipulare si
depozitare indicate de producator, in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igiena
si siguranta produselor alimentare, conditii care sa poata fi monitorizate si controlate.

13 Anexa 2, pct.8: Mancarea livrata trebuie gdtitd in dimineata zilei in care se serveste,
pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor, precum §i in conditii
igienico-sanitare si de temperaturi corespunzdatoare, conform legislatiei in vigoare.

Anexa 3: pct. 1.1: Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati

autorizate/inregistrate sanitar-veterinar §i pentru siguranta alimentelor. Furnizorul/prestatorul de
servicii se va asigura ca pe durata transportului pana la livrare, produsele sunt menginute in conditii
de temperatura care sd nu permitd multiplicarea microorganismelor. Daca hrana nu este servita in
unitatile de invatamant preuniversitar intr-un interval de 60 de minute de la livrare, aceasta este
pastrata pdna la servire in spatii amenajate in care sunt asigurate conditii de manipulare si
depozitare indicate de producdtor, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind
igiena si siguranta alimentelor. (...) pct. 4. Termene de consum Produsele alimentare trebuie sa
respecte prevederile Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005
privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la furnizor catre

unitatile scolare, respectiv elev sau pregcolar, dupa caz, va fi de: (...)

b) 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri. In situatia in care hrana nu

este servita intr-un interval de 60 de minute de la livrare, produsele alimentare sunt pastrate, panda
la servire, in spatii amenajate. in care sunt asigurate conditiile de manipulare si depozitare
indicate de producator, in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igiena i siguranta
produselor alimentare, conditii care sa poata fi monitorizate si controlate;

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate pentru pastrarea produselor
alimentare in conditii de siguranta a alimentelor prevazute de legislatia in vigoare, asigurate de
catre beneficiar - unitatea de invatamant. Produsele alimentare vor fi pastrate pand la servire in
conditiile indicate de producator, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

Contrar celor sustinute prin plangeri, Curtea constata in acord cu cele retinute si dispuse

prin Decizia CNSC ca in mod restrictiv autoritatea contractantd a impus operatorilor economici
un timp de livrare a produselor de maxim 60 de minute sub sanctiunea respingerii ofertei.

Or, o astfel de conditie este restrictiva, datorita limitarilor geografice, in sensul ca
operatori economici valorosi aflati la distanta mai mare de 60 de minute nu ar putea participa la
procedura, desi, ar putea depune oferta, ar avea capacitatea executarii contractului §i ar propune
un pref competitiv, in conditiile in care piata comuna instituita prin Tratatele UE au la baza tocmai
asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, fara a se avea in vedere frontierele
si distantele, singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, §i
anume, modul in care pot indeplini cerintele de fond ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, contrar celor sustinute prin plangeri, Curtea constati in acord
cu cele retinute si dispuse prin Decizia CNSC ca nu se poate retine ca fiind




pertinenta justificarea autoritatii contractante conform careia autoritatea are dreptul
si obligatia de a asiqura standard superioare de calitate pentru elevi, deoarece,
stabilirea unor factori de departajare a unor furnizori pe criteriul distantei, nu aduce
nicio garantie autoritatii contractante ca produsele alimentare aduse de la distante
mai mici vor fi mai proaspete si de calitate mai buna decéat cele aduse de la distante
mai mari.

Mai mult, in conditiile in care, autoritatea contractanta a stabilit, in caietul de sarcini,
frecventa livrarii zilnice a produselor alimentare cu atdt mai mult se impune a se mentine
constatarea CNSC . Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca
., principiul 14 proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat §i necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai pufin
constrangatoare".

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2)1 It. e) din Legea nr. 98/2016,
trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie publica §i trebuie aplicat, in mod concret, in
fiecare caz, in functie de particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat §i necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putind constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Pentru considerentele enuntate, contrar celor sustinute prin plangeri, Curtea constata in
acord cu cele refinute §i dispuse prin Decizia CNSC ca timpul de livrare mai mic de 60 de minute
este restrictiv §i in mod corect a fost obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii acestuia.

Avand in vedere cele anterior retinute, Curtea va respinge ca_nefondate pliangerile
conexate formulate de petenta SC Com Fortuna ‘93 SRL, cu sediul in Buzdu, Aleea Sporturilor,
nr. 47, judetul Buzdu si de petenta - autoritate contractantd Comuna Berca (Primdaria Comunei
Berca), cu sediul in comuna Berca, Sat Berca, 1 Decembrie, nr. 71, judetul Buzau, in dosarul
nr. 256/42/2026,

Chiar recent intr-o noua Decizie a Curtii de Apel Brasov, atasata prezentei si
favorabila plangerii noastre impotriva unei decizii CNSC, prin solutia pronuntata s-a reierat
si s-a raliat la argumentele noastre cel putin in ceea ce priveste critica asupra acestei
componente tehnice punctate si definite de natura ,,celei mai scurta distante rutiere de la
punctele de preparare la punctele de servire’’

Pentru toate considerentele, criticile si motivele mai sus expuse rugam Consiliul
admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd cu rugamintea suspendarii/anularii
procedurii (dupa caz) si dupa analiza intregii argumentatii stabilirea in sarcina achizitoarei
a masurilor corespunzatoare de remediere a procedurii de atribuire.



in drept:

Prezenta contestatie este intocmita in conformitate cu disp. art. 8 (2) din Legea nr.
101/ 2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune anexam prezentei copie dupa:
Documentatia de atribuire,

Anuntului de Participare nr. 2930/06.05.2026
Solicitarea de remediere,

Raspunsul achizitoarei la solicitarea de clarificari

Prezenta actiune se va transmite astazi, 13.05.2026, intr-o prima etapa pe calea
electronica (e-mailul CNSC si cel al autoritatii contractante) urmand ca a doua zi
lucratoare, respectiv, 14.05.2026, sa fie trimisa catre Consiliu si in format original.

Ne obligam in termenul legal de a constitui si face dovada cautjunii aferente actiunii
in contestatie conform prev. art. 61 din Legea 101/2016.

Cu respect,
Societatea MEGANOVA S.R.L.
Administrator,
Daniel Popescu
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